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Warszawa, 06 sierpień 2013 roku

raport
 z trzeciego spotkania dyskusyjnego organizowanego w ramach sporządzania projektów Planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 Puszcza Knyszyńska PLB200003 i Ostoja Knyszyńska PLH200006.


W dniu 18 lipca 2013 r. o godzinie 10.00, w Urzędzie Miejskim w Supraślu odbyło się trzecie spotkanie dyskusyjne, zorganizowane na potrzeby prac nad projektem planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyńska PLH200016. W warsztatach wzięło udział 50 osób, reprezentujących różne środowiska i instytucje, min. starostwa powiatowe, samorządy gmin, nadleśnictwa, RDLP w Białymstoku, BULiGL w Białymstoku, WZMiUW w Białymstoku, przedstawiciele Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyńskiej, Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, Straży Granicznej, Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Białymstoku, Rejonowego Zarządu Infrastruktury w Olsztynie, Podlaskiej Izby Rolniczej, Podlaskiego Biura Planowania Przestrzennego w Białymstoku, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., przedstawiciele organizacji pozarządowych i organizacji ekologicznych, a także przedstawiciele RDOŚ w Białymstoku oraz eksperci przyrodnicy reprezentujący Wykonawcę projektów Planu.
Spotkanie rozpoczęła Pani Katarzyna Semaniuk – asystent koordynatora projektów planów, przedstawiciel Wykonawcy – firmy FPP Consulting, omówiła plan pracy na spotkaniu oraz kolejność prezentacji
W czasie pierwszej prezentacji, Pan Włodzimierz Kwiatkowski – ekspert fitosocjolog,  przedstawił część siedliskową obszaru Ostoja Knyszyńska, zwracając szczególną uwagę na zmiany wobec istniejącego SDF jak również różnic w powierzchniach podanych w ekspertyzie, w porównaniu do informacji zebranych na potrzeby PZO, wynikająca z głównie ze sposobu ich prezentacji. Następnie omówiono wszystkie grupy siedlisk występujące na terenie obszaru. Po zakończeniu prezentacji rozpoczęto dyskusję, w czasie której z sali padło pytanie, które powierzchnie zostaną przyjęte przez Wykonawcę PZO szczególnie w zakresie grądów i łęgów. W odpowiedzi Pan Michał Maniakowski wyjaśnił, iż Wykonawca kierować się będzie opinią ekspertów. Pan Włodzimierz Kwiatkowski wyjaśnił, iż są to dane leśne określone jak grądy, niekoniecznie siedliska Natura 2000 z możliwością wskazania jako potencjalne grądy w PZO. Kolejną poruszoną kwestią przez uczestników spotkania było pytanie w zakresie działań ochronnych – czy dotyczyć będę całych wydzieleń czy samych siedlisk. Pan Włodzimierz Kwiatkowski wyjaśnił, iż działania dotyczyć będę tylko wyłącznie siedlisk w danym wydzieleniu, a nie całych wydzieleń. Następnie dyskusja skupiła się nad wielkością grądów przyjętych według eksperta, a danymi z ekspertyzy. Głos zabrał Pan Dan Wołkowycki, który zwrócił uwagę iż grąd nie jest kluczowym siedliskiem, w związku z powyższym przyjęcie większej powierzchni nie powinno stanowić przeszkody dla gospodarki leśnej. Kluczowymi siedliskami gdzie zaproponowane będą działania ochronne to w większości siedliska nieleśne lub lasy bagienne. Kolejnym zagadnieniem były metody hodowli lasów i stosowanych rębni.  Pan Włodzimierz Kwiatkowski wyjaśnił iż nie widzi problemu w stosowanych metodach hodowli lasów, a w ich zasięgu i kwalifikacji. Wyjaśniono również udział nasadzeń sosny w lasach. Pan Dan Wołkowycki  zwrócił uwagę na siedlisko bór chrobotkowy - Pan Włodzimierz Kwiatkowski wyjaśnił iż znajdują się na terenie puszczy niewielkie fragmenty, które można zakwalifikować do tego typu. Następne pytanie padło od Pani Moniki Ratyńskiej (Starostwo Powiatowe w Białymstoku) o kwestię uzupełnienia inwentaryzacji na terenach wykorzystywanych przez ludzi, które dotyczą około 10% powierzchni. Pan Włodzimierz Kwiatkowski wyjaśnił, iż działania dotyczyć będą wyłącznie stwierdzonych powierzchni siedlisk. Pan Grzegorz Piekarski wyjaśnił, iż w PZO wskazane będą potencjalne powierzchnie do inwentaryzacji – koszt inwentaryzacji ponosić będzie RDOŚ. Pani Monika Ratyńska zaproponowała wstrzymanie wykonania prac nad PZO dla obszaru Ostoja Knyszyńska i odłożenie do momentu uzupełnienia inwentaryzacji. Pan Grzegorz Piekarski wyjaśnił, iż wnioskiem z PZO może być również zalecenie opracowania Planu Ochrony z pełną inwentaryzacją. Pani Barbara Gołowacz zapytała kiedy nadleśnictwa będą mogły przed oficjalnymi konsultacjami zapoznać się ze szczegółowymi danymi z PZO. Pan Grzegorz Piekarski wyjaśnił kwestię konsultacji społecznych.  
Po dyskusji miała miejsce 20 minutowa przerwa kawowa.

Po przerwie, Pan Przemysław Klimczuk i Pan Marcin Sielezniew (eksperci z zakresu entomologii) scharakteryzowali bezkręgowce, będące przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyńska PLH200006, przedstawiając rozmieszczenie siedlisk gatunków wraz z ich oceną i propozycjami ochrony. W czasie dyskusji padła propozycja włączenia nowych terenów w ramach rekompensaty za tereny miasta Supraśl.  Eksperci zapowiedzieli, iż wykonanie inwentaryzacji będzie również jednym z zaleceń ochronnych.     
Po prezentacji miała miejsce przerwa obiadowa.

Po przerwie Pan Dan Wołkowycki jako przedstawiciel ZLW przedstawił gatunki roślin wraz z propozycją weryfikacji SDF, zwracając uwagę, iż nie są to gatunki leśne. Przedstawił najważniejsze zagrożenia i proponowane działania ochronne. W czasie dyskusji zwrócono uwagę na zanik świerczyny na torfie w rezerwacie Jałówka – gdzie wskazana byłaby ochrona czynna. Pan Włodzimierz Kwiatkowski zwrócił uwagę, iż zamieranie świerczyny jest procesem naturalnym. Zwrócono również uwagę, iż Nadleśnictwo Krynki wprowadza redukcję olchy bez szkody dla środowiska.

Pan Piotr Tarasiuk przedstawił grupę płazów dla obszaru Ostoja Knyszyńska, które to obecnie nie stanowią przedmiotu ochrony obszaru. Pan Włodzimierz Kwiatkowski zwrócił  uwagę,  iż ilość zbiorników w obszarze jest bardzo duża i potrzebne jest doszacowanie wielkości populacji, do czego potrzeba szczegółowej inwentaryzacji.

Ostatnią prezentację w zakresie ssaków przedstawił  Pan Karol Zub, zwracając uwagę na zmiany w wyniku najnowszych wyników tropień wilka i rysia. Omówione zostały zagrożenia oraz proponowane działania ochronne, podkreślając ich dobry stan ochrony nawet bez dodatkowych działań. W czasie dyskusji zwrócono uwagę na problem związany z penetracją turystyczną w przypadku ochrony rysia – w odpowiedzi ekspert wyjaśnił iż nie jest to gatunek aż tak wrażliwy, zaś ochroną należy objąć miejsca rozrodu jeżeli są znane. Jako inne zagrożenie podano również zdziczałe psy i koty redukujące liczbę saren oraz przenoszące choroby – co ekspert potwierdził jako główne zagrożenie. W przypadku żubra  dyskusja objęła kwestie określenia maksymalnej liczebności – umożliwiającej odstrzał i wpisanie jej do PZO. Ekspert wyjaśnił, iż obowiązująca Strategia będzie współgrała z zapisami PZO, a określenie pułapu jest możliwe jedynie dla populacji z Krynek. Pan Dan Wołkowycki zwrócił uwagę na zależność pomiędzy działaniami bobra i jego ochroną, a funkcjonowaniem siedlisk. W zakresie wilka i rysia wskazano na konflikt między tymi gatunkami o pokarm, który stanowi dla nich sarna. Ekspert wyjaśnił, iż wilk nie jest głównym zagrożeniem w zmniejszeniu liczebności sarny. Zgłoszono propozycję odstrzału 10 sztuk wilka rocznie celem ochrony wilka. Ekspert wyjaśnił iż takie odstrzały nie będę miały wpływu na populację. Pan Grzegorz Piekarski zaproponował, iż ochronę wilka można wprowadzić również poprzez korektę planów łowieckich i redukcję odstrzałów sarny. Ekspert podkreślił rangę wilka w obszarze Natura 2000. Kolejną kwestią poruszoną w czasie dyskusji była kwestia dokarmiania i płoszenia żubrów, a także braku możliwości grodzenia, które jest trudne do realizacji i kosztowne. Pan Włodzimierz Kwiatkowski zwrócił uwagę, iż kwestia fragmentacji siedlisk nie dotyczy terenu Puszczy Knyszyńskiej i jest to zagrożenie potencjalne w tym momencie. Poruszono również kwestię w zakresie ryb i minogów – w odpowiedzi Pan Michał Maniakowski wyjaśnił, iż Wykonawca polega w tym zakresie na zapisach zawartych w ekspertyzie.     
Na zakończenie, Pan Michał Maniakowski podziękował wszystkim uczestnikom 
za przybycie. Podsumowując, spotkanie przebiegło zgodnie z założeniami, a cele wynikające 
z realizacji tego etapu projektu zostały osiągnięte.

Spotkanie zakończyło się ok. godz. 15.00.

notatkę sporządziła Katarzyna Semaniuk
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