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Sprawozdanie z 111 spotkania dyskusyjnego w ramach prac nad
projektem Planu Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000
Ostoja Narwianska PLH200024

Dnia 18 wrzesnia 2012 roku w siedzibie Nadlesnictwa Nowogrod (Debniki 80), odbyto sig
trzecie spotkanie w ramach konsultacji spotecznych procesu opracowania Planu Zadan
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska PLH200024.

W spotkaniu udziat wzigli przedstawiciele mieszkancow obszaru Natura 2000, organow
samorzgdowych, nadlesnictw, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
FLomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi i inni zainteresowani projektem PZO.
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Bialymstoku reprezentowali: Beata Bezubik -
Regionalny Konserwator Przyrody, Grzegorz Piekarski — z-ca Naczelnika Wydziatu Ochrony
Przyrody i Obszarow Natura 2000 i Iwona Naliwajek — starszy specjalista ds. opracowywania
planéow zadan ochronnych dla obszar6w Natura 2000. W spotkaniu uczestniczyt rowniez
przedstawiciel GDOS Jan Balcerzak. Spotkanie prowadzil przedstawiciel wykonawcy Planu -

Janusz Porowski.

Spotkanie rozpoczeto si¢ powitaniem gosci. W imieniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku zabranych powitata Pani Beata Bezubik. W imieniu gospodarza

miejsca spotkania glos zabrat Z-ca Nadlesniczego Marek Gruzet.

Nastepnie prowadzacy spotkanie przedstawil jego porzadek — nikt nie wniést uwag do

porzadku spotkania.

Merytoryczna cze$¢ zaczeta si¢ od przedstawienia zaprojektowanych dziatan ochronnych.
Omawiano kazdy przedmiot ochrony oddzielnie, z podaniem wszystkich zaplanowanych

dziatan ochronnych. Dziatania ochronne zaprojektowano do dziatek ewidencyjnych, a w



przypadku planowanych inwentaryzacji lokalizacja dzialan odnosita si¢ do obszaru
PLH200024. Dla kazdego projektowanego dziatania ochronnego wskazano podmiot
odpowiedzialny za wykonanie tego zadania.

Po przerwie kawowej prowadzacy omoéwit niezbedne korekty, jakie nalezy wnie$¢ do
Standardowego Formularza Danych (SDF) obszaru Natura 2000 PLH200024. Poniewaz Plan
nie obejmuje cze$ci ostoi, ktéra ma opracowany plan ochrony (Lomzynski Park
Krajobrazowy) ustalono, iz w dokumentacji PZO zamieszczone zostang informacje 0
przedmiotach ochrony w granicach PZO. Stan ochrony i zagrozenia przedmiotow ochrony
wystepujace w granicach PZO 1 granicach Parku Krajobrazowego zostang okreslone w
odniesieniu do calego obszaru Natura 2000. Projekt nowego SDF bedzie odnosit si¢ do catego
obszaru ostoi PLH200024.

Przerwa na poczestunek obiadowy.

W kolejnym bloku tematycznym przedstawiono niezbedne wskazania do miejscowych
dokumentoéw planistycznych (studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego i plandw zagospodarowania przestrzennego).

Po czym analizie poddano potrzebe opracowania planu ochrony. Prowadzacy przedstawit
przestanki za takim rozwigzaniem, a mianowicie konieczno$¢ wykonania znacznej liczby

inwentaryzacji dla przedmiotéw ochrony.

Nastepnie prowadzacy zapoznat zebranych z tym, co nowego w Platformie Informacyjno —

Komunikacyjnej.

Spotkanie prowadzono tak, iz w kazdej chwili mozna byto zadawaé pytania dla wykonawcy
PZO i prowadzi¢ dyskusje dotyczaca omawianych zagadnien. Dyskutowano o nast¢pujacych
problemach:

Grzegorz Piekarski zwrdcit uwage na potrzebe korekty dziatania ochronnego dla siedlisk
niele$nych ,,Usuwanie pojawiajgcych sie drzew i krzewow” na ,,Usuwanie drzew i krzewow”.
W trakcie omawiania dziatan ochronnych dla siedliska 3150 starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne dyskutowano o istnieniu realnych zagrozen dla tego siedliska.
Mieszkancy ostoi przekonywali, iz za$miecanie nie jest zjawiskiem powszechnym, a
przedstawiciel WZMiUW Ireneusz Majdak podkreslit, ze proces tworzenia i zanikania
siedliska jest ciggly i mozna si¢ jedynie zastanowi¢ czy brak zalewow jest zagrozeniem dla

siedliska.



Przedstawiciele RDOS w odniesieniu do dziatan ochronnych dla siedliska przyrodniczego
6120 i 6210 zaproponowali, by zrezygnowa¢ z podzialu dzialan na obligatoryjne i
fakultatywne dla dziatan nie zwigzanych z gospodarka rolna.

Jan Balcerzak podzielit ten poglad 1 zaproponowal skorzysta¢ z tej formuty rowniez w
przypadku innych siedlisk i gatunkow.

Ustalono réwniez by nie stosowac zapiséw przy dziataniach ochronnych odnoszacych si¢ do
utrzymania siedliska typu: ,.zakaz pozyskiwania piasku, sktadowania bel siana, smieci”,
poniewaz niewymieniona w takim wykazie czynno$¢ moglaby by¢ postrzegana, jako
dozwolona.

Wigksza dyskusja rozgorzata przy siedliskach lesnych 9170 i 91EO. Przedstawiciele lasow
panstwowych Kamil Gurowski i Andrzej Golembiewski wskazywali na koniecznos¢ realizacji
dziatania polegajacego na przebudowie siedlisk w ztym stanie - U2 (propozycja wykonawcy
planu)), natomiast sceptycznie odniesli si¢ do zapisu, ktory mowi o: ,,Utrzymanie siedliska, na
CO najmniej obecnym poziomie w skali kazdego nadlesnictwa”. W tej sprawie toczyla si¢
dluga dyskusja i ustalono potrzebe dopracowania tego zapisu.

W przypadku siedliska 91E0 (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe) wykonawca
planu zaprojektowal dziatanie: ,,utrzymanie wlasciwych stosunkow wod powierzchniowych i
podziemnych w strefie oddziatywania na siedlisko”. Jan Balcerzak wskazal, iz dziatanie
powinno by¢ Dbardziej sprecyzowane 1 jednoznaczne. Dyskutowano dlugo nad
wypracowaniem wtasciwych zapisoOw dziatania ochronnego dla siedliska 91E0, lecz nie udato
si¢ wypracowa¢ konkretnego rozwigzania.

Dyskusja ponownie zdynamizowata si¢ przy omawianiu dziatan ochronnych dla bobra. Glosy
przedstawicieli samorzadow 1 lasow panstwowych sprowadzaty si¢ do przedstawienie
skutkow dzialalno$ci tego gatunku i1 podkreslenia konieczno$ci uregulowania wielkosci

populaciji.

Ostatnim dyskutowanym zagadnieniem byta ewentualna potrzeba opracowania planu ochrony
dla obszaru Natura 2000 objetego PZO. Janusz Porowski przedstawit argumenty za 1 przeciw
wnioskowi o stworzenie planu ochrony. Beata Bezubik i Jan Balcerzak staneli na stanowisku,
iz PZO jest w stanie zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie przedmiotéw ochrony w obszarze i
nie zachodzi potrzeba przeniesienia ci¢zaru istniejacych problemow i niezb¢dnych dziatan do
planu ochrony. Wskazano na duze koszty takiego rozwigzania i strat¢ czasu w postaci okresu

niezbednego do wykonania nastgpnego dokumentu.



Starano si¢ ujag¢ w niniejszym sprawozdaniu najwazniejsze tematy poruszone podczas
spotkania, aczkolwiek przytoczenie wszystkich wypowiedzi nie jest mozliwe, jednakze beda

one brane pod uwage w procesie tworzenia projektu Planu.

Sporzadzajacy protokot:

Janusz Porowski



