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Sprawozdanie z 11 spotkania dyskusyjnego w ramach prac
nad Projektem Planu Zadan Ochronnych (PZO)
Obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska PLH200024

W dniu 21.08.2012 roku w Zespole Szkoét w Tykocinie odbylto si¢ drugie spotkanie
Zespotu Lokalnej Wspotpracy w ramach konsultacji spotecznych do opracowania Projektu
Planu Zadan Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Ostoja Narwianska PLH200024.

Spotkanie rozpocze¢lo si¢ powitaniem gosci. W imieniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska wystapita Pani Beata Bezubik - Regionalny Konserwator Przyrody.

Nastgpnie wykonawca projektu z ramienia Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
Oddziat w Biatymstoku Janusz Porowski przedstawil porzadek spotkania (nikt nie wniost
uwag). Omowit takze sprawy organizacyjne, metodyke i zarys problematyki tematow
drugiego spotkania ZLW.

Merytoryczna cze$¢ spotkania zaczela si¢ od przedstawienia przez koordynatora
projektu Cezarego Poptawskiego listy przedmiotow ochrony. Omoéwiona zostala ocena
reprezentatywnosci siedlisk i1 gatunkéw w projekcie nowego SDF. Kolejno przeanalizowano
wszystkie przedmioty ochrony pod wzglgdem stanu ochrony siedlisk i gatunkow wedlug
kryteriow z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. Zaproponowano

wlgczenie nowego gatunku do przedmiotow ochrony — kozy Cobitis taenia.

Po krotkiej przerwie na kawe, w drugim module wykonawca przeprowadzil analize
zagrozen dla przedmiotow ochrony na terenie ostoi. Kazdy przedmiot ochrony omawiany byt

oddzielnie, z podaniem zdefiniowanych zagrozen istniejacych i potencjalnych.

Trzeci blok tematyczny poswiecony byt celom dziatan ochronnych i proponowanym
zadaniom ochronnym dla przedmiotow ochrony. W tej cze$ci zostata poruszona problematyka
aktualnosci i jakosci istniejagcych danych przestrzennych dotyczacych przedmiotow ochrony.
Wykonawcy projektu zwrocili uwage na duze luki i1 niedcistosci w wiedzy zwigzanej
z wiw zagadnieniami, co jest konsekwencja braku inwentaryzacji dla siedlisk nielesnych na
terenie ostoi. Wynika to przede wszystkim z duzego jej areatu, charakteru przedmiotow

ochrony oraz samej ich dynamiki i zmiennosci w czasie. Proby omawiania poszczegdlnych



przedmiotéw ochrony pojedynczo (cel dziatan ochronnych, a nastepnie dziatania ochronne,
ktére maja zapewni¢ osiggnigcie postawionego celu) konczyty si¢ wnioskiem o koniecznos$ci
przeprowadzenia inwentaryzacji i aktualizacji bazy danych — znalazto to zrozumienie i
akceptacj¢ znacznej czeSci ZLW. Potrzebe inwentaryzacji Kierowano w stosunku do
wickszosci siedlisk (wydm 2330, starorzeczy 3150, zarosli jatowca pospolitego 5130, muraw
napiaskowych 6120, muraw kserotermicznych 6210, muraw blizniczkowych 6230, tak
trzgslicowych 6410, tak selernicowych 6440, tak §wiezych uzytkowanych ekstensywnie 6510,
lasow tegowych debowo-wigzowo-jesionowych 91F0 i dgbrow $wietlistych 9110), gatunkéw
ro$lin (lenca bezpodkwiatkowego 1437, sasanki otwartej 1477, rzepika szczeciniastego 1939),
ssakow (nocka tydkowlosego 1318, nocka duzego 1324, wydry 1355), ptazow i gadow
(traszki grzebieniastej 1166, kumaka nizinnego 1188, zotwia blotnego 1220) oraz
bezkrggowcow (skojki gruboskorupowej i 1032, czerwonczyka fioletka 4038). W stosunku do
siedlisk hydrogenicznych (zalewanych, mulistych brzegéw rzek 3270 1 ziotorosli
nadrzecznych 6430) widziano potrzebe utrzymania i ochrony siedliska przez realizacje
czynnosci edukacyjnych dotyczacych konsekwencji zanieczyszczania wod powierzchniowych
i zmiany stosunkow wodnych. W przypadku dwoch siedlisk lesnych (gradow 9170 i tegdw
91E0) sugerowano zachowanie siedliska we wlasciwym stanie i doprowadzenie form
znieksztalconych do stanu wlasciwego poprzez roztozong w czasie stopniowg przebudowe
drzewostanow zdominowanych przez gatunki obce ekologicznie w celu uzyskania sktadu
drzewostanu wtasciwego siedlisku przyrodniczemu oraz eliminacj¢ podczas zabiegdw
gospodarczych ekspansywnych obcych geograficznie gatunkéw drzew 1 krzewow.
W stosunku do ryb (minoga ukrainskiego 1098, bolenia 1130, rozanki 1134, piskorza 1145
i kozy 1149) sugerowano, iz gatunki tej grupy nie wymagaja prowadzenia specjalnych dziatan
ochronnych. Powinny by¢ tu realizowane dzialania nastawione na niepogorszenie si¢
warunkow ich $rodowiska (powstrzymanie czynno$ci zmieniajacych stosunki wodne
w obszarze czy ingerujacych w koryto i brzegi rzeki). Bardzo kontrowersyjnym gatunkiem
okazal si¢ bobr 1337, dla ktérego nie planowano dziatan ochronnych, ze wzgledu na
sugerowang bardzo duza jego liczebno$¢, dynamike wzrostowa populacji oraz rosngca liczbe
szkod gospodarczych. W trakcie dyskusji wielokrotnie podkreslany byt fakt narastajacego
problemu zwigzanego z tym gatunkiem oraz zastanawiano si¢ nad mozliwoscig jego

rozwigzania.

Pod koniec spotkania wykonawca projektu Janusz Porowski zaproponowat gremium

zebranemu  na  spotkaniu  mozliwo$¢  omoéwienia  problematyki =~ Programéw



Rolnosrodowiskowych terenu ostoi przez przedstawiciela ARIMR, jednakze ze wzgledu na
symboliczng reprezentacje $rodowisk rolniczych problem jedynie w zarysie zostat

zobrazowany - gtéwnie pod katem prawnym.

Na koniec oméwione zostaly sprawy organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem
Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK), w kontekScie zamieszczenia dokumentu
Projekt Planu Zadan Ochronnych i zglaszania uwag przez portal. Przedstawiono takze zarys

tematow trzeciego spotkania ZLW, ktore odbedzie si¢ 18.09.2012 r.

Drugie spotkanie ZLW zakonczyt obiad w trakcie, ktérego w podgrupach trwaty

ozywione rozmowy dotyczace m. in. rozpatrywanych wczeéniej tematow.

Podczas dyskusji poswieconej analizie zmian w SDF i ocenie przedmiotow ochrony,
poruszano mig¢dzy innymi nastgpujace problemy:

Dariusz Godlewski - w przypadku siedliska 91F0 nalezy zmieni¢ oceng szans zachowania
siedliska z U1 na U2;

Dariusz Godlewski - problem utrzymania siedliska dabrowy $wietlistej 9110 wiaze si¢
z zakazem wypasu zwierzat gospodarskich na gruntach lesnych;

Grzegorz Piekarski - dlaczego w przypadku bobra ocena reprezentatywnosci populacji
wynosi C?;

Anna Makowska - w przypadku nocka duzego i innych nietoperzy nastawienie ludzi
poprawia si¢. Zanika zjawisko umys$lnego dziatania na szkode tej grupy ssakow.
Mato rowniez odzwierciedlenie w prowadzeniu remontéw w budynkach,
na strychach i w piwnicach;

Marek Gruzel - nalezy ocen¢ populacji bobra zmieni¢ z FV na XX, poniewaz stan jest
nieznany, a nie wlasciwy czy nadmierny;

Beata Bezubik - nalezy przyja¢ w przypadku bobra stan FV;

Dariusz GodlewskKi - nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany oceny stanu populacji wydry z XX
na FV;

Marek Gruzel - jezeli bedzie przeprowadzona inwentaryzacja siedlisk 1 gatunkow, to czy
wyniki beda dostepne — ma to duze znaczenie dla uzytkownikéw i dzierzawcoOw
gruntow;

Grzegorz Piekarski - dla wszystkich siedlisk nielesnych zalesienie nalezy uznaé
za zagrozenie istniejace;

Dariusz Godlewski - zabiegi melioracyjne sg zbyt szerokim pojgciem - za zagrozenie nalezy

uznaé osuszanie;



Dariusz Godlewski, Andrzej Golembiewski - zagrozenic zgryzania na siedlisku gradow
9170 nie jest zwigzane tylko ze zwierzyng towna (np. to$ nie jest gatunkiem
townym), nalezy doprecyzowac o jakie gatunki i kategorie chodzi;

Marek Gruzel - bobr stanowi zagrozenie dla siedlisk tegéw 91EO0 1 laséw tegowych 91FO0;

Kamil Gurowski - siedlisko 91F0 moze mie¢ zle dobrany skiad gatunkowy na gruncie,
glownie ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie terenu, nie zas§ ze wzgledu na zle
zaprojektowane sktady upraw czy dziatania umysine;

Kamil Gurowski - na siedlisku 91F0 problemem jest fakt, ze potencjalnie wspotdominujace
gatunki nie odnawiajg si¢ (jesion, wigz) - konieczne jest umozliwienie odnawiania
powierzchni legdéw i laséw legowych olszg do chwili ograniczenia dotykajacych
ich zjawisk chorobowych. Inne rozwigzania sa nierealne ze wzgledu na brak
istniejacych alternatywnych gatunkéw mogacych stanowié¢ niezbedng domieszke
na siedliskach tegowych;

Beata Bezubik - z6tw btotny powinien w SDF-ie otrzymac oceng D;

Beata Bezubik - zagrozeniem dla skojki gruboskorupowej jest odmulanie rowow;

Anna Makowska — w stosunku do czerwonczyka fioletka nalezy dba¢ o kurtyny ostonne
(zakrzewienia $rodpolne) — takie zalecenie powinno si¢ znalez¢ w dziataniach

ochronnych.

Spotkanie prowadzono w sposdéb umozliwiajacy w kazdej chwili zadawanie pytan
wykonawcy PZO 1 dyskutowanie z obecnymi na sali. Okazato sig, iz przyjeta forma jest
wlasciwa 1 zasadna, poniewaz cztonkowie ZLW 1 zaproszeni go$cie prowadzili merytoryczna

dyskusje. Jej efekty duzo wniosg do tworzonego Planu.

Nie jesteSmy w stanie przytoczy¢ w tym miejscu wszystkich wypowiedzi, ale
przedstawiliSmy znaczng czg$¢ istotnych zagadnien dyskutowanych i pytania zadane
wykonawcy Planu. Uzupelnieniem tego sprawozdania jest prezentacja, ktora byta
przedstawiona na spotkaniu. Prezentacja ta dostgpna jest na stronie internetowej RDOS w

Bialymstoku.

Koordynator PZO Ostoja Narwianska
Cezary Poplawski



